STATYSTYKA REGIONALNA

Marcin SALAMAGA

Zro6znicowanie ekorozwoju w woj. matopolskim

O regionalnym rozwoju kraju i jego jednostek terytorialnych decyduja przede
wszystkim rozwdéj ekonomiczny i rozwoj spoleczny, ktore znajduja odzwiercied-
lenie w potencjale gospodarczym, w poziomie i warunkach zycia ludnosci, in-
frastrukturze spoleczno-ekonomicznej oraz stanie srodowiska naturalnego (Mali-
na, 1993). Coraz wigkszego znaczenia nabiera tu zwlaszcza aspekt ekologiczny.
W rozwazaniach nad rozwojem regionalnym ktadzie si¢ wigkszy nacisk na ja-
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ko$¢ srodowiska naturalnego i komfort srodowiskowy mieszkancow (Wozniak,
2008). Zaowocowato to powstaniem koncepcji tzw. ekorozwoju, czyli takiego
rozwoju spoleczno-ekonomicznego, w ktérym procesy zachodzace wewnatrz
systemu gospodarczego sa zharmonizowane z procesami zachodzacymi w sys-
temie przyrodniczym. Jednym z warunkéw ekorozwoju zapewniajacego odpo-
wiedni poziom dobrobytu jest utrzymanie kapitalu naturalnego (odnawialnych
i niecodnawialnych zasoboéw naturalnych) na niemalejacym poziomie.

W artykule przeprowadzono weryfikacje koncepcji ekorozwoju powiatow
woj. matopolskiego. W tym celu zaproponowano wskaznik jakosci rozwoju
regionalnego. Obliczone wartosci tego wskaznika dla powiatow byly podstawa
do weryfikacji hipotezy o rownowadze pomigdzy systemem gospodarczym,
spotecznym i ekologicznym. Wartosci wskaznika rozwoju wykorzystano réw-
niez do oceny dynamiki zmian rozwoju.

KONSTRUKCJA WSKAZNIKA ROZWOJU REGIONALNEGO

W konstrukcji wskaznika rozwoju wykorzystano wyniki analizy gtéwnych
sktadowych. Istota tej analizy jest wyrazenie zmiennych pierwotnych, opisuja-
cych badane zjawisko za pomoca nowych ortogonalnych zmiennych, zwanych
sktadowymi gtownymi (czynnikami gtownymi). Pierwsza sktadowa glowna
otrzymuje si¢ przez taki obrot ukladu wspotrzednych w p-wymiarowej prze-
strzeni, aby zmaksymalizowa¢ wariancj¢ nowego czynnika. W ten sposob two-
rzony jest nowy uklad wspolrzednych, a skorelowane zmienne taczone sa
w jeden czynnik glowny. Po wyodrebnieniu pierwszej gtownej sktadowej dla
pozostalej czgsci niewyjasnionej zmiennosci zmiennych pierwotnych procedura
rotacji ortogonalnej ukladu wspolrzednych (przy warunku maksymalizacji
zmiennos$ci kolejnego czynnika) jest powtarzana celem uzyskania nastgpnej
sktadowej gtownej itd. (Dobosz, 2004). Nowa zmienna (sktadowa gtdéwna) moz-
na wobec tego wyrazi¢ jako kombinacj¢ liniowa znormalizowanych zmiennych
pierwotnych:

U_,-=a1jX1+a2_]-X2+...+aijp j=1,2, ves (1)
gdzie:
X1, X3, ..., X, — znormalizowane zmienne pierwotne,
U; — czynnik gtowny,
t — liczba czynnikow gtownych.

Podobnie kazda zmienna pierwotna X; mozna wyrazi¢ za pomoca liniowe;j
kombinacji czynnikow, czyli w postaci:

Xi=anUi+apUs+...+a,U, i=1,2,..,p 2)

55



gdzie:

Uy, U, ..., U — czynniki gtowne,
aj — ladunek j-tego czynnika wspolnego w zmiennej X;.

Ladunki czynnikowe odnosza si¢ do zmiennych niezaleznych i standaryzowa-
nych. Mozna zatem wykazac, ze tadunek a; jest rOwny wspo6lczynnikowi korela-
cji liniowej migdzy i-ta zmienng pierwotna X; a j-tym czynnikiem gtéwnym U;.
Dzigki temu tadunki czynnikowe podniesione do kwadratu reprezentuja propor-
cj¢ zmienno$ci wyjasnionej przez zwiazek liniowy X; (U;) w stosunku do catko-
witej zmienno$ci zmiennej X; (Dobosz, 2004). Wariancja skltadowej glownej
reprezentowana jest tu przez warto$¢ wtasna macierzy korelacji standaryzowa-
nych zmiennych. Warto$ci wlasne macierzy korelacji wykorzystano w konstruk-
cji indeksu rozwoju I. Do jego obliczenia proponuje si¢ formute (3), bedaca
iloczynem wektora X znormalizowanych warto$ci cech i transponowanego
wektora W zawierajacego wagi reprezentujace przecigtne udzialy zmienno$ci
wyjasnionej przez poszczegoédlne zmienne w ramach wyodrebnionych sktado-
wych gtownych:

I=x-wt 3)
gdzie:

X — wektor znormalizowanych cech o wymiarach 1xp,
W — wektor wag o wymiarach 1xp.

Sposob normalizacji cechy zalezy od tego, czy ma ona charakter stymulanty
czy jest destymulanta.

Stymulanty normalizowano wedtug wzoru:

Zjj —min{z; j

X = .
7~ max{z;} - min{z,} )
1 1
natomiast normalizacj¢ destymulant przeprowadzano zgodnie ze wzorem:
max{z; } -z
X;j ’ (5)

~ max{z;} —min{z;}
i ’ i ’
gdzie z;; to i-ta realizacja zmiennej pierwotnej Z;.
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Do obliczenia wektora wag W zastosowano formulg:

> (44))
W=t (6)
- (4)

J

—

gdzie:

A; — warto§¢ wilasna macierzy korelacji standaryzowanych zmiennych pier-

wotnych,

2.
il

A4;= [alzj, a3y d

Wektor W zawiera wariancje zmiennych wazone udziatami wartosci wiasnych,
ktére odpowiadaja czynnikom gtéwnym. Tym samym jego warto$¢ jest agregatem
zasobu informacyjnego zmiennych pierwotnych oraz zasobu informacyjnego,
ktoérego nosnikiem sa sktadowe gtdwne. Im wigkszy zasob informacyjny wnosza
zmienne pierwotne lub czynnik gtéwny, tym wyzsza warto$¢ indeksu rozwoju.

Przyjety system normalizacji zmiennych oraz konstrukcja wektora wag spra-
wiaja, ze wartosci indeksu rozwoju (3) sa nieujemne. Im wyzsza warto$¢ przyj-
muje indeks /, tym wyzszy jest poziom rozwoju danego obszaru (regionu) i od-
wrotnie. Caty obszar zmiennosci indeksu / mozna podzieli¢ na roztaczne prze-
dziaty klasowe i nastgpnie przyporzadkowaé¢ do nich powiaty ze wzgledu na
warto$¢ zmiennej syntetycznej. Jesli za podstawg uzyskania klas jednostek prze-
strzennych przyjac srednig arytmetyczna indeksu / oraz odchylenie standardowe,
wowczas mozna wyrozni¢ np. cztery grupy powiatdéw o wartosciach indeksu
z roztacznych przedziatow (Zelias, 2000):

— bardzo dobre — I, >1 +s,; (7
— dobre —I_+s, 21[2]_ (8)
— slabe —1_21[2]_—& )
— bardzo stabe — [, <[ —s, (10)

gdzie I, s; to $rednia i odchylenie standardowe wartosci indeksu /.

WYNIKI BADAN

Wartosci indeksu / obliczono dla powiatdéw woj. matopolskiego w zakresie
rozwoju spoteczno-gospodarczego i ekologicznego. Do opisu rozwoju gospo-
darczego kraju stosuje si¢ zazwyczaj zmienne umozliwiajace okreslenie rozmia-
row 1 struktury PKB oraz wielkosci i rodzaju naktadow inwestycyjnych. Poza
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tym o poziomie rozwoju ekonomicznego $swiadcza wskazniki opisujace stopien
urbanizacji, uprzemystowienia, infrastrukture techniczna, komunikacyjna, wyko-
rzystanie zasobow pracy i inne (Malina, 1993). Z kolei o rozwoju spotecznym
decyduje poziom rozwoju edukacji i oswiaty, kultury i sztuki, ochrony zdrowia
i opieki spolecznej, a takze sytuacja na rynku pracy (Szymla, 1994). Rozwdj
spoteczny znajduje swoje odzwierciedlenie w warunkach zycia ludnos$ci, na
ktore wptywa np. sytuacja mieszkaniowa ludnosci, wyposazenie gospodarstw
domowych, infrastruktura komunikacyjna i inne (Strahl, Sobczak, 1998).

Wybor konkretnych cech opisujacych poziom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego wynikal z dostepnosci danych na przyjetym poziomie agregacji. Poza
tym, wykonujac ostateczng selekcje cech brano pod uwage stopien kompletno-
$ci 1 porownywalnosci danych w badanym okresie, dostateczne zréznicowanie
danych, a takze stopien skorelowania zmiennych (w przypadku nadmiernego
skorelowania eliminowano odpowiednie cechy). Ostatecznie do oceny poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatdw w woj. matopolskim zapropono-
wano nastepujace zmienne:

7, — dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu na mieszkanca
(w zb),

Z, — naklady inwestycyjne i warto$¢ brutto srodkow trwatych na mieszkanca
(w zb),

Z; — liczba podmiotoéw wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci,

Z, — produkcja sprzedana przemyshu na mieszkanca (w zt),

Zs — sie¢ utwardzonych drog powiatowych (w km),

Z¢ — zuzycie energii na mieszkanca (w kWh),

Z; — przecigtne miesi¢czne wynagrodzenia brutto (w zt),

Zg3 — stopa bezrobocia rejestrowanego (w %),

Zy — odsetek osob korzystajacych z instalacji kanalizacyjnej (w %),

Z10 — liczba lekarzy na 1 tys. ludnosci,

711 — wysoko$¢ udzielonych $wiadczen pomocy spotecznej na mieszkanca
(w zb),

Z1, — liczba uczniéw przypadajacych na 1 komputer z dostgpem do Internetu
przeznaczony do uzytku uczniéw w szkotach ponadgimnazjalnych,

Z13 — liczba ludnosci na 1 placowke biblioteczna.

Do oceny poziomu ekorozwoju poréwnywanych powiatow wykorzystano

osiem cech:

Z,4 — naktady na $rodki trwate stuzace ochronie Srodowiska na mieszkanca
(w zb),

715 — odsetek o0sob korzystajacych z oczyszczalni Sciekow (w %),

Z,s — obszary zieleni prawnie chronione (w ha),

7,7 — odpady wytworzone na 1 km?® (w tonach),

7,3 — emisja dwutlenku siarki (w tonach na rok),
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Z,9 — emisja tlenku azotu (w tonach na rok),
Z,) — emisja tlenku wegla (w tonach na rok),
7, — emisja dwutlenku wegla (w tonach na rok).

Wigkszos¢ cech miata charakter stymulant (z wyjatkiem cech Zs, Zi; i Zj3,
Z,7—Zn, ktore potraktowano jako destymulanty). Normalizacj¢ stymulant prze-
prowadzono zgodnie z formuta (4), natomiast destymulanty normalizowano
wedlug wzoru (5).

Analiza gtownych skltadowych zostata przeprowadzona osobno wedlug da-
nych z 2009 r. Nastgpnie na podstawie otrzymanych tadunkow czynnikowych
obliczono warto$ci wektora wag zgodnie z formuta (6) i1 korzystajac ze wzoru
(3) obliczono ostatecznie wartosci indeksu rozwoju (1 1 2).

Na podstawie wynikow przedstawionych na wykr. 1 1 2 mozna stwierdzi¢, ze
najwyzszym poziomem rozwoju gospodarczego i spolecznego charakteryzowaty
si¢ najsilniej zurbanizowane obszary, przede wszystkim miasta na prawach po-
wiatu, czyli Krakow, Nowy Sacz 1 Tarnow. Najslabszy poziom rozwoju gospo-
darczego wykazywaly powiaty dabrowski i limanowski. W sferze rozwoju eko-
logicznego najnizszy poziom indeksu / uzyskat Krakow oraz powiaty chrzanow-
ski 1 Tarnow. Z kolei najwyzszy poziom rozwoju ekologicznego uzyskaly po-
wiaty: nowotarski, tatrzanski i bochenski.

Wykr. 1. WARTOSCI WSKAZNIKA ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
W 2009 R.

3,50

3,00

2,50

2,00

1,00

0,50

0,00

bochenski
brzeski
chrzanowski
dabrowski
gorlicki
krakowski
limanowski
miechowski
myslenicki
nowosadecki
nowotarski
olkuski
o$wiecimski
proszowicki
suski
tarnowski
tatrzanski
wadowicki
wielicki
Krakow
Nowy Sacz
Tarnow

Z 16 d1o: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Regionalnych GUS.
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Wykr. 2. WARTOSCI WSKAZNIKA ROZWOJU EKOLOGICZNEGO W 2009 R.
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miechowski
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nowosadecki
nowotarski
oswigcimski
proszowicki
wadowicki
Nowy Sacz

—

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Rozdzielajac obszary zmiennosci indeksu na roztaczne przedziaty zgodnie
z formutami (7)—(10), zakwalifikowano powiaty woj. matopolskiego do jednej
z czterech grup o zblizonym poziomie rozwoju regionalnego'. Zgodnie z ta kla-
syfikacja najlepiej rozwinigtymi gospodarczo powiatami pod wzglgdem rozwoju
spoleczno-gospodarczego (oprocz miast na prawach powiatu) byly powiaty kra-
kowski i chrzanowski. Do grupy dobrze rozwinigtych zaliczono rowniez powia-
ty: tatrzanski, bochenski, oswigcimski, olkuski i wielicki. Za stabo rozwinigte
pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym mozna uzna¢ powiaty: miechowski,
wadowicki, proszowicki, nowotarski, suski, myslenicki i gorlicki. Najstabszy
poziom rozwoju wykazaly powiaty: tarnowski, brzeski, nowosadecki, limanow-
ski i dagbrowski.

Najbardziej ,,ekologicznymi” powiatami byly z kolei powiaty nowotarski
i tatrzanski. Do grupy dobrze rozwinigtych ekologicznie mozna zaliczy¢ rowniez
powiaty/miasto na prawach powiatu: bochenski, miechowski, tarnowski, gorlic-
ki, nowosadecki, wadowicki, dabrowski, Nowy Sacz, wielicki, limanowski,
brzeski, suski, myslenicki, proszowicki. Staby poziom rozwoju ekologicznego
byt widoczny w powiatach olkuskim i o$§wigcimskim, natomiast najsilniej zur-
banizowane miasta na prawach powiatu Krakow i Tarnow, a takze powiaty kra-

! Przy obliczaniu $redniej i odchylenia standardowego odrzucono maksymalna i minimalna war-
to$¢ indeksu w celu pominigcia wartosci nietypowych.
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kowski i chrzanowski wykazywaty najnizszy poziom komfortu §rodowiskowego
mieszkancow.

Aby zbadaé, czy rozwoj poszczegdlnych powiatow w sferach gospodarcze;,
spotecznej oraz ekologicznej wykazywal okreSlone prawidlowosci w czasie,
obliczono wartosci indeksu rozwoju osobno dla lat 2005—2009. Nastgpnie
przeprowadzono rangowanie powiatow wedtug wartosci indeksu / w ten sposob,
ze im wyzsza warto$¢ indeksu, tym wyzsza pozycjg zajmuje powiat w rankingu
(tabl. 1).

TABL.1. POWIATY WEDLUG POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

I EKOLOGICZNEGO
Rozwoj
Powiaty/miasta .
na prawach powiatu spoleczno-gospodarczy ckologiczny
2005 2007 2009 2005 2007 2009

Bochenski 9 8 7 9 9 3
Brzeski ....ocoeceninirieiieinies 19 18 19 10 14 13
Chrzanowski ........ccccceeevrueveune. 5 7 5 21 21 21
Dabrowski .......coeeeeenirerirnenenes 22 22 22 13 10
Gorlicki ..... . 17 16 17 7 8
KrakowsKi ......ccoveveeeeinerienenne. 6 4 3 20 20 19
Limanowski ........cccccevvreeuenne. 18 20 21 8 7 12
Miechowski .....ccoeveecirenuencncne. 10 11 11 5 6 4
Myslenicki ....o.covveeeninerinnennne. 11 14 16 15 15 15
NowosadecKi .....c.ccceevvveeriennnes 21 19 20 4 5 7
Nowotarski ......cccoeeereererennne 16 17 14 3 1 1
OIKUSKI oo 4 5 9 17 18 17
OswiecimsKi ....ccccveevevreereennannne 7 9 8 18 17 18
Proszowicki ....cccvevveneeienienenns 15 15 13 16 16 16
SUSKI cevvviciieicceee 14 13 15 11 11 14
Tarnowski ...c.cceevveveenenereencncnes 20 21 18 6 4
Tatrzanski .....ccovevevenieineene 8 6 6 1 2 2
Wadowicki ..c.oocovvvevienininininenee 12 12 12 12 12
Wielicki ...oveveriieieieeeiieiees 13 10 10 14 3 11
Krakow ....c.ceeveeeieeeeneeiineenes 1 1 22 22 22
NOWY SaCZ ..vvvveieieirerieis 3 2 13 10
TarNOW ...eoeeeeeieeeeeeeeees 2 2 2 19 19 20

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS.

Z przedstawionych rezultatow wynika, ze wigkszo$¢ powiatow nie wykazy-
wata trwatej tendencji do zmiany zajmowanej pozycji w kolejnych rankingach
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Pozycje zajmowane przez wigkszos¢ powia-
tow byly na ogoét stabilne i nie zmienialy si¢ radykalnie w badanym okresie.
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Poréwnujac dynamike zmian zajmowanej pozycji przez powiaty w 2009 r. do
pozycji w 2005 r., najwigkszy wzrost w rankingu rozwoju spoleczno-gospodar-
czego zaobserwowano w przypadku powiatow krakowskiego i wielickiego.
Z kolei najwickszy spadek z zajmowanej pozycji w rankingu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w porownywanych latach mial miejsce w powiecie olku-
skim.

W rankingu rozwoju ekologicznego ponad potowa powiatow zmieniata swoja
pozycje o co najmniej 3 miejsca w porownywanych latach. Najwigkszy awans
w 2009 r. w stosunku do 2005 r. mial miejsce w przypadku pow. bochenskiego,
natomiast najwickszy spadek w tym rankingu odnotowat Nowy Sacz.

Aby oceni¢ stopien wspotzaleznosci pomigdzy poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego i ekologicznego, obliczono wspdtczynniki korelacji liniowej po-
miedzy wartosciami odpowiednich wskaznikow rozwoju w latach 2005, 2007
12009 (tabl. 2).

TABL. 2. WSPOLCZYNNIKI KORELACJI POMIEDZY WARTOSCIAMI WSKAZNIKA
ROZWOJU W OBSZARACH SPOLECZNO-GOSPODARCZYM I EKOLOGICZNYM

Rozwdj
Wyszczegolnienie spoteczno-gospodarczy ekologiczny
2005 2007 2009 2005 2007 2009
Rozwoj:

spoteczno-gospodar- 2005 1,000 0,978 0,961 -0,714 -0,764 -0,821
czy 2007 0,978 1,000 0,989 0,741 -0,779 -0,815
2009 0,961 0,989 1,000 0,770 —-0,801 —-0,830

ekologiczny ............. 2005 -0,714 -0,741 -0,770 1,000 0,990 0,951
2007 —0,764 -0,779 —-0,801 0,990 1,000 0,969

2009 —0,821 -0,815 —-0,830 0,951 0,969 1,000

Z 16 dto: obliczenia wiasne w oparciu o dane pochodzace z Banku Danych Regionalnych GUS.

Wszystkie wspolczynniki korelacji zawarte w tabl. 2 byly istotne na poziomie
istotnosci p<0,01. Wspdtzaleznosci pomiedzy wartoSciami indeksu rozwoju
powiatow w kolejnych latach byly ujemne i silne. Oznacza to, ze mieszkancy
powiatdw cechujacych si¢ wysokim poziomem rozwoju spoleczno-gospodar-
czego zazwyczaj odczuwaja niski poziom komfortu $rodowiskowego. Zatem
koncepcja ekorozwoju lansujaca zachowanie rownowagi pomigdzy $rodowi-
skiem naturalnym i rozwojem spoteczno-gospodarczym nie znalazta potwier-
dzenia w woj. malopolskim. Warto zauwazy¢ przy tym, ze wspotczynniki kore-
lacji pomigdzy warto$ciami indeksu rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz
ekologicznego w latach 2005, 2007 i 2009 bylty dodatnie i statystycznie istotne.
Potwierdza to, iz pozycje zajmowane przez kolejne powiaty w rankingach roz-
woju spoteczno-gospodarczego oraz ekologicznego byty raczej stabilne.
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Podsumowanie

Przedstawione rezultaty badan wykazaty, ze woj. matopolskie charakteryzuje
si¢ znacznymi dysproporcjami w rozwoju regionalnym. Najlepsze warunki roz-
woju gospodarczego i spotecznego wystepuja w powiatach z duzymi aglomera-
cjami miejskimi, z rozbudowana infrastruktura komunalna, komunikacyjna
i transportowa. Niski poziom rozwoju gospodarczego i spotecznego wykazuja
przede wszystkim powiaty niedoinwestowane, czgsto o profilach rolniczych
i stabym wyposazeniu infrastrukturalnym. Zupetnie inaczej przedstawia sig sy-
tuacja powiatow w sferze rozwoju ekologicznego. Wskaznik rozwoju w sferze
ekologicznej osiagat najwyzsze wartosci w powiatach lezacych poza zasiggiem
duzych aglomeracji miejskich, czgsto o tradycjach rolniczych, ze staba siecia
infrastrukturalna, wolnych od skazenia srodowiska w wyniku dziatalnosci prze-
mystu, ale majacych walory krajobrazowe i turystyczne.

Badanie potwierdzilo statystycznie istotna ujemna wspotzalezno$¢ pomigdzy
poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego i rozwojem ekologicznym. Mozna
natomiast twierdzi¢, ze rozw0j spoteczno-gospodarczy jest realizowany kosztem
pogorszenia jakosci srodowiska naturalnego powiatow i komfortu Srodowisko-
wego mieszkancow. Zatem w woj. matopolskim nie udalo si¢ osiagnac celu
ekorozwoju, czyli rownowagi pomiedzy systemami: gospodarczym, spotecznym
i ekologicznym. Analiza wartosci wskaznika rozwoju w ujgciu dynamicznym
sktania do wniosku, ze zmiany poziomu rozwoju regionalnego w powiatach sa
powolne i cechuja si¢ zazwyczaj stabilno$cia. Moze to §wiadczy¢ o braku dy-
namicznych przemian w strukturze gospodarczej, spotecznej i ekologicznej po-
rownywanych powiatow w latach 2005—2009.

Wydaje sig, ze proponowany miernik rozwoju regionalnego okazat sig sku-
tecznym narzedziem w ocenie poziomu rozwoju powiatow. Pozwala on na syn-
tetyczny opis struktury gospodarczej, spotecznej i ekologicznej powiatoéw oraz
na uporzadkowanie ich od najlepszego do najgorszego na skali rozwoju. Za waz-
na zalete wskaznika rozwoju nalezy uznaé¢ fakt, iz uwzglednia on udziat
zmiennoS$ci kazdej sktadowej glownej, jak i zasoby zmiennosci zmiennych pier-
wotnych.

dr Marcin Salamaga — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
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SUMMARY

The paper presents concept verification of the eco-development in powiats in
the Matopolskie Voivodship. For this purpose the Regional Development Index
was proposed which is based on an aggregation of the Principal Component
Analysis results (using the correlation matrix of standardized variables). The
values of the development indicator were calculated separately for the area of
the socio-economic and the ecological development. The results have been used
as the basis for verifying the hypothesis on the balance between social, economic
and ecological systems. Development index values were also used to assess the
dynamics of development and its prediction in the powiats of the Matopolskie
Voivodship.

PE3IOME

B cmamve nposooumcs npogepka KoHyenyuu 3Kopazeumus no8amos 8 mMajo-
noabckom 6oesoocmee. buln npednodxcen nokazamens Kavecmed pecUoHANIbHO20
PA36UmMUsL BbIYUCIEHHbIL HA OCHO8e 0000UjeHUs aHAIU3a 2lA6HbIX KOMHO-
HEeHmos, Komopoe OblI0 COeNaHo ¢ UCHOIb308AHUEM KOPPETAYUOHHOU MAMPULb
CMAHOAPMUZUPOBAHHBIX NEPEMEHHbIX — KOMHOHEHMO8 uHoeKca. 3HaueHue
MO0 noKazamens ObLLO BLIYUCTIEHO 051 NOBAMO8 8 COYUATLHO-IKOHOMUUECKOLL
u sKonozuyeckol cgepe. Illonyuennvie pesynvmamsl AGIANUCH OCHOBOU OJA
npogepku eunomesza no OANAHCY MeXHCOY IKOHOMUYECKOU, COYUANbHOU U KO-
Jl02U4ecKoU cucmemamu. 3HavyeHus noKazamens pazgumus ObLiU UCTIOIb308AHbL
maxaice 01 OYeHKU OUHAMUKU USMEHEHUl pA3eumus U €20 NPOSHO3UPOBAHUSL
8 NOGAMAX.
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